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ハイデ ッガーの解釈学に為、ける
実存理念の問題
前 田
1. 
毅
宗教の事実の所在を宗教的な実存様態に措き，それの解釈作業に潜む解釈
学的状況を問うことが本論の課題である。
ここには大別してごつの問題が含まれてし、るように思われる。第一は，宗
教現象への間いに於て問L、かけられる Sacheの措定をめぐるものであり，
宗教的な実存様態には如何なる姿の実存理解が示されているかという問
題である。そして，この宗教的な実存理解は実存刀あるべき姿についての
「実存的」理解と実存一般の構造についての「実存論的」理解とを含んでい
る。第三は，こうした二様の宗教的実存理解を了解するに際して， 解釈者
は実存についての如何なる自己理解を先持しているのか，とし、う解釈者自身
の実存理念、の問題である。 そして，第一の・事象の~I.Iに提示されている実存
理解と，第二の・解釈者自身の実存理念とのIUIには，ある循環 Zirkelが介
在しているぷこの循環構造という点に注目し，ここに在る解釈学的状況を聞
い正すこ とが今の問題であるa
「解釈学的循潔」の問題は， 今日では，解釈学の基本問題と して自覚され
追究されており， しかも，それは単なる認織方法の技術的問題としてではな
く，笑存の憐造内体に備わる 「存tE~命的循綴構造J (M. Heidegger， Sein 
und Zeit， (1927)， 19577， S.153-以下 SZと略す) として問われ， その
ため，解釈予は「実存論的解釈学」とし、う形に転化している様に忠われる (1)。
もっとも， I了解における循療の事実J(SZ， 152)は実存論的視点、の導入に
よって尖鋭化されたのは事実であるが，以前に於ても，例えば 「解釈さ子:的諸
規則」の反省とし、う形で問われていたコ例えば，シュライエルマッハーは，
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彼以liIのせいぜい稀々の解釈上の諸規則の寄せ1長めにすぎなかった解釈学を
踏襲するのでなく，むしろその背後に遡り，r諸規則の恨底に在るものを究めJ
る淡勢をとり， r了解I体の分析に進んで」いった向。特に， アカデミー訴
M (1829年10月22A (3)) で，彼は個々のものと全体との相互述凶の解明が解
釈予の基本命題である，と指摘しており，彼の所羽「心理学的解釈」なる方
法の背後には，解釈に淋む循環問題の|守党がが在していたとみられる的。文，
知事Ilf，!-，'f:一般の方法治的な基礎工事として，解釈中を哲常の，r'心腕閣にまで
~'~めたデイノレタイは，解釈が目指すべき木質的な市柄を，文献そのものにで
はなく， 文献にあらわれた人間存在 menschlichesDaseinに位いたい)。
今日の実存論的解釈学はすべて， この点では， デイノレタイとの対決から
出発している。ハイデッガーの「現存在の存伐の解釈としての解釈学」
(SZ， 37f) は勿ぬのこと， 彼の「現存必の夫イム;命的分析Jを附まえ， D_つ，
デイノレタイの)j訟を吸収して「歴史一般の了解の予」仰と解釈'下を規定した
プノレトマンにしても，人Hl存在の了解という点に，解釈が本質的にn指すべ
き対象を見山している9 そして，人H別手{fをfnJよりも際!と(1/~1{:イ1: と r;!.~放し，
'I:_のj候!と性をJ占維としてそこに了解を者占拠づけようとした点では，この三者
ttJtJ心のI)!.心によって結ぼれている。もっとも， r歴史」理解の内特に|刻して
は，特にハイデッ ')Jー はディノレタイに対して批判的であり (SZ，397ff)，デイノレ
タイの研究活動は 「何よりもまずく生>への刊JI，、の途上に立っていたJ(SZ， 
46)にすぎず，彼の 「生」の理念は， ヨノレタ Yorckと同様， r伝統的な存在
必の文配下J(SZ，'103)に止まっていたと批判している。従って，ハイデッガ
ーにとっては，解釈学の反省のためには，デイノレタイ的な生の理念、を伝統的
なが{J::，;tuの枠から抜け1¥た場面で吟味する必要があったのである。そして
)(，この三者が II'U~具体的に目指したされ柄はそれぞれ異なった倣域に属して
いる。デイルタイでは，ハイデッガーによる批判lに見られる如く，生の歴史的
構造の存在論的反省よりも，むしろ，生の歴史的所産(生表出)の了解にフ
ォーカスが向けられている)-)j，ハイデッガーはデイノレタイιは過の姿勢
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をとっているが，それでも，歴史性なる梢13を備えた現存{fの分析はもっと
恨i原的な存在了解のための地平を拓くためのものにすぎず， r jJl必在の分析
ぬは，存在問題の開免という基本的な課題をひたすら目指すものJ(SZ， 17) 
であって，それn体としては「単に不備であるだけでなく，そのままでは暫
定的なものであるJ(SZ， 17)と云う。生の歴史的挑造の顕俗化という現存
在の~存;命的分析は，存在そのものへの通路を妬くためのものであり，ハイ
デッガーが目指す対象はあくまでも存伝そのものの了解である。ところで，
フ勺レトマンでは新約型古に於て提示されている~存理解が刻象として選ばれ
ている3 しかし，直接の対象はこの様に異なった領域に属してはいるものの，
人間存在の了解とその際の生の「歴史性Jへの1:nという点では， 三者の解
釈ふ詳の基盤に共辿のものを読みとることが仕.1;kるのである。更に，了解に備わ
る事百務構造の問阻;t，それぞれの解釈予に於て必本的な位置を占めている。
宗教的な克ifJllH鮮と解釈者の:;k;存Pl念との循環的関係の仕組みが問われて
いるのであるが，ここでは特にハイデッガーの視点が問題になるの勿ぬ，彼
はすV点的な特Æの:.t存様態への「実存的」な Illj\，、は，現存在の:JW:~I命的分析の
射在込タトのものだと云う ，(SZ， 383)従って，宗教的s存を主題的に扱っては
いなし、3 しかし，4~t-Æの克存機態を解釈してゆく際の解釈の仕組みを，特に
循環4・踏の存化論(IJbZtiとし、う形で徹底して円¥1いj_[し， Jd."?のrJ雌慨念」 ・
「沼f"fの先験的可能条例 Jー(SZ， 9)を， I市i戸内こイ~II欠に前提されている:.t存
理念、の反省なるJ坊聞にまで辿戻して吟味している。そして，何よりも，15存理
解の棺造を主題I'J'')に反省しており，その点で，ソミ存血!解の一線式を主題化して
問う t，の問題に治う閃式を提起しているのである 3 又，プノレ トマンとの述関
とし、う点では， プノレトマンは彼自身もしばしばコ及している如く，その存在
論(1"--j}J礎を， fJ[しいfペ乍(I)JのJ妥用という形でハイデッガーの現存在分析
からさr.びとっており，特に，今問題になる1げがの 「歴史性」とr"j~*性」 な
るJB却は(勺，云うまでもなく「存在と時間」にれうものである 3 こう した反
省かミらハイデッガーの~存論的解釈'予の視界の下で，先に焔け.た二つの問
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題を問い正すことが求められる。
注(1) Vgl. H.・G.Gadamer， Wahrheit und Methodc. GrundzUge ciner philo-
sophischer Hermeneutik， 1960， S.229任;E. Fuchs， Zum hermencutischen 
Problem in der Theologie， 1959， S.65f. 
(2) W.Dilthey， Gesammelte Schriften V， S.327. 
(3) F. Schleicrmacher， Herm巴neutik，ecl. H. Kimmerle， Abh. cl. Hcider-
bergcr Akademic， 1959~， S.141ff. 
(1) Vgl. J. vVach， Das Verstehen 1， 1926-33， S.98f.; R.Bulmann， Das 
Problem cler l-Iermeneutik， in: G. u. V. 11.， S.214. 
(5) W. Dillhey， G. S. V.， S.319. 
(6) R. Bultmann， G. u. V. 11.， S.212. 
(7) く正しい〉祈乍は，く人間的実存によって7・えられた:J.i仔鹿島fを適当な概念
の'1-'で発!政させる〉ように努めるような何・学的{上引に他ならない。」しかも，こ
の何学は r').!{{:一般が何を意味するかをヲ~n:;;.，~的分析の' 1 'でliiJ う J ものであ
る。 R.BlIltmann， Zum Problem der Enlmylhologisierung， in: K. u. M 
11.， 1952， S.291任 Vgl.JeslS uncl die Mythologie， 1961， S.62f.史存
一般の実存心的分析とは，ハイデッガーの何学，しかも厳'伝には， r布:{Eと時間J
に於ける現存(Eのヲur:-:.'J的分析を指し，それにI}lられる。
(8) Vgl. R. Bultmann， K.1I. M. 11.， S. 191ff.; Die Geschichtlichkeit des 
Daseins und cler Glaube， ZThK， 1930. 
1. 
宗教のr'JU~J の所在を，人聞の事実的 fakti sch な特定のα りブjという人
間学的視界の Fに抗く助合には，事;)三的な在り方について生じうる種々の人
1/:]'下的見解のうちのいずれの方向を採るかが問題になるが，ここではそれを，
rn己の存{fそのものに関わらせられている了解的な存在可能J(SZ， 232) 
と級定したハイデッガーの:t存理念 Existcnz-idec に治って見る。云換え
れば， ÎI 己の存在に凶心を持つ主体の白覚的な(Eり万(~存)の一様式として
みるのである3 ところで，主体の「宗教的」な在り方とは，現象学的には，
主体がある対象に「宗教的」に関わっている関わりの様式であるが， その際，
J:.休が凶わっている対象自体とそれへの関わりに於て在る主体の主観性とは
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問題になりえないしなるべき事柄でもなL、a ハイデッガーの解釈乍的現象学
でも，この点ではフッサールの「意識の現象学」 と同じ隊式の現象拡ー定の
方法を採るのであって，対象の対象性と主体の主観性に対してはエポケーを
ほどこし，対象に関わっている関係の事態，即ち，主体の「超越」の場面を見
る3 云換えれば，対象aと主体の:主体的な「内伝的J Wasにではなく，対象
へのセ体の関わりの「超越的Jな Wieという J誌に Sacheを柄引り。主体
の存{J::lお而は主体のこうした「超越(1'.)J関係の"iJrJ，患に， ontologischな傾域
に見出される9 従って， I~I 覚的な主体がある対象に宗教的に関わっている宗
教的な「趨舷」の場聞が宗教的な存在j弘樹であり，この場開での宗教的な
「存α可能」の様式が宗教的な実存様式であって，今は，こうした~r?の宗
教がjな在りブjに限ってみるのである。
ところで，宗教の事実のこう した措定は解釈学的にみて如何なる仕組みの
中で行なわれ，且っ，指定された事柄の解釈には如何なる状況が介在してい
るのであろうか。
ある現象の理解は，まず「事実」の確認からlB発する。そして，この操作
は基本的には，事実を可能なかぎり客観的に定着さすことを目指す尖評:(19な
作業である。しかし，まずここに問題がある。この r"TJ~~J なるものは，実
はそれを脈問するとL、う実j[f:的操作において，すでに研究者の何らかのパ{
スベグティーフェの規定を受けており，この見通しにJμ、て研究者が事実に
ついて抱く予備理解 Vorverstandnisが解釈の糸口からすでに働いていて，
それによって事実は研究者にとって疎遠なものとしてではなく「問われてい
るもの」めとして確保される。問われているものはHI)¥，、の発端からすでに
「単なる事実J(SZ， 362)， r裸の客体的存在者J(SZ， 150)でなくなってお
り，いつも研究者の関心なり見通しによって枠付けられ予備理解によって染
色されている。勿論，この「前学問的Jvorwissenscha ftlichな経験(SZ，
9)に基く理解は解釈を歪める可能性を苧んでいるのであるが， それでも，
如何なる予備理解も持たぬ事柄についての解釈は成立しえない。ハイデッガ
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はー， rJV(-釈は限前の所与を無前提に把揺するといったものではなし、J (SZ， 
150)ことを強調し，rくijiなる事実>といったものは原理的に存在しないJと
いう「アプリオりな原理」を自覚することによって始めて「事実学」は軌道に
来りうる (SZ，362)と云うが，それは， =r~il理解が解釈の前提条f'I:として，
解釈の備え!iの恨底に桝んでいることをならiとしている円。とすると，この予備理
解は，たとえそれが「先入見JVormeinung (SZ，150)であって解釈を歪め
るものであるとしても，こうした解釈の「先 ・出迎J(SZ， 151)の採用を所
初 circulusvitiosum の発生原因として解釈の111から排除すべきではなく，
文， しうるものでもない。むしろ，解釈白・に要求されることは，この守怖理
解が解釈のlij提条1'1:て・あるというiI党の上に立って，その内容が正しいもの
であるかどうかを反符するという点に|吸られてくる{九
ところで，守~jj理解によって解釈者と問われている事実との問にこのよう
に何らかの関係が生じているとすれば，この関係の成立地平は問う者と問わ
れている、Jr~との底辺に在る何らかの共通性に求められよう。それは， 例え
ば，ある歴史文献の著名ーとそれを研究する者とが， lI~j:代的な隔にもかかわら
ず，同じ存在椛造に於て在るという事であり，歴史文献が研究者に解りう
るのは文献の蒋岩-と研ー究者とが共にやIらかの災存理解を持っていること を
前鈍しているからに他ならなし、。それは， 歴史文献の11に示されて いる
「かつて現存していた現存在J(SZ， 393)とそれの研究者とが，共に「了解
的存化可能J(SZ， 232)なる構造を ・:.M存の自己理解なる存在構造を持っ存
在者ー であるからであり，両者のこの共通の 「実存論的」拙造に基いて， 過
去の夫イがが1叫在の')Ufにとっても理解しうるものとして開示されてくるので
ある3 勿1命，両者のnlには「実存的」なFI!解内科の-tll逃がある。しかし，そ
こには又， r実存fll命(I~J な実存構造の共通性が繊たわっているのであって，
この)-ff:のじl己見解という形の共通の陥j告を根拠として，過去の;た存も解釈
可能なものになってくる3 とすれば，解釈省が事Jfについて抱いている予備
理解は， r jJ~実」そのものに対してではなく，むしろ，その中に保持されて
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いる二~存理解についてのものに他ならない。しかも，この他者の2lZ存:につい
ての理解はそれを研究する者自身の自己の実存についての理解，即ち，解釈
者の「実存理念」によって導かれており，それによって可能になってくる。
とすれば，解釈に於て「第一義的」に問われているものは一一それが1'1覚的
に問し、の対象に措かれ「主題化J(SZ， 363)される場合がハイデッガーの云
う「問われている事柄」である一一，事):fとしての資料でなく，むしろ資料
の中に提示されているR存にあるのであり，資料の中に如何なる姿の'主存理
解が潜んでいるかを理解することが， 少なくとも無自覚的には，解釈の
「第一義的」な事柄なのであるうハイデ γガーの解釈学は，以上の如き解釈
の「先・構造」への注視に基いて，解釈に1n~ 門党(I()に伏在する実存Jlrr~T(， とい
う rt(~-義的」な事柄を，明確に I~覚的に学の「本当のJ 対象として梢:定す
るい〉。その点では， r文法的 . ~実的」なJf荘的操作は， 解釈ではなく解釈
の予備作業 Vorarbeitにすぎないとし例， 解釈の本来の対象を文献にでは
なく 「文献の内に含まれている人1 11存在」 に措き，歴史的 ・ 人格的~I :-を見ょ
うとしたデイノレタイと凱似した装勢を持っていると云ってよし、。 しかし，
又，デイノレタイ とハイデッガーではそのf91f.釈学に決定的な距向性がある。まず
第ーに，デイノレタイは事実と解釈者との凶係を 「普遍的人1¥1性J(7)とし、う素
朴な共通性へ解消してゆくが，ハイデッガーは人n性についての理念を反省、
し，解釈の可能根拠をロマンティ ッジュな色彩を持つ「普通I'i'-)人間性」から'克
存理解とL、う存在論的附造に置きかえる 3 第二に，デイノレタイではシュライ
エノレマッハーと問機{附々のものと全体とのえl!関を中心として見られていた循
環問題。)を，ハイデッガーは解釈者の実存理念と問われてτ1~~の中にギEる実
存FRJ1il(.との循環へ移し，しかも，この「了解にそなるく先>拙造J(SZ， 151) 
を単なる了解の 「前提条約:J(SZ， 232) に止めず，r現存在日体の::xf存論的
な先構造J(SZ， 153) として存在論的に根掬づけた。第三に，ハイデッガー
は歴史理解の本当の対象を，より正確には， rかつて事実的に実存していた実
存可能性J(SZ， 395)だとしている。それは， 過去の実存が r;位去(1<)Jな客
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体として対象化される場合にはその木質は理解されず，それが現在の私にと
っても一つの新しい実存可能性として「将米的Jな形で受けとめられるこ と
を求めているのだということをな味する。従って，例えばデイノレタイの「世
界観の類型」にみられるような， }経史の対J_Taから歴史を見渡すとし、う類型論
の陥いる危険性別からはハイデップfー はまぬがれている。
以上の白1きデイノレタイとハイデッガーの相違点ならびに解釈学的状況への
反省から，今の問題は次のようになる。節ーは，ある司r:たのM釈に|燃して，
解釈者は問われるべき Sacheの所伝を何処に約くかという問題であり，こ
の「事実」の「オ正当の」ものは， ifljわれているもの」の中に示されている
克存理解という点にホめられた。第二は，解釈者n身の:A存理念の問題であ
る。そして，この実存思念は，既に見た如く，問われているものの司sに在る
実存理解の了解に|燦して，それを一定の枠組みのI~Iへ組込むとし、う形で規定
しており，そのため，問われている実存理解と解釈者の:だ存理念との間には
避けることの出来ない循環が介在している。従って，この循環構造が実存理
念の反省、とL、う形で吟味されなければならない(10)。 以上の二点に凶して，
宗教的実存の解釈に潜む独向の状況を問うことが求められる。
設(1) 現九虫学に関するハイデッガーの見解については， Vgl. SZ， 27仔.;Gruncl-
problcme der Ph託nomenologie(Sommer Semesler/1927).しかし「趨鍵JHfl 
姐に13!1しては VomV/esen cles Grundes， 1929; Kant uncl c1as Problem 
c1er Metaphysik， 1929 t)J照。
尚， 所訓「宗教J)t匁学」にJkける「現r史学 j の性絡とその吟味は，布Iドp.~m
「宗教研究における歴史学と現匁学j，宗教研究， 170 (昭和37)，i宗教研究の
立場と宗教的実仔の問題点J，宗教研究，189 (1昭和141)，W¥論， i宗教説象学に
おける現匁理解の問題j，宗教研究， 186 (昭和40).参照。
(2) il日うということは，く・ ・へ向けられた/1:]い〉であるから，そこには，n:]わ
れているもの Ge(ragtesが属しておりj，この iltf]われているものの中に，.jR
木において円指されたものとして， /lfわれている守lト柄 Erfragtesが辞書んでいる
わけであって， r:~]いはそこに至って目燃に達する。j (SZ， 5) 
(3) ハイデッガ はー， 民族学の如き事実学でも，i資料の政初の蒐集・その選択
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や盤酒!の段階で，す でに 人間的現仔在一般についての特定の下vm紙念、
Vorbegrぼ や解釈の中で行なわれているJ(SZ. 51) と云う。つまり，少 な
くとも人聞の在り方に関する学に於ては，たとえ突証的科学であっても，
「すでにそれ自身で， 現存在についてのゆきとどいた分析諭を手引きと して前
拠せざるをえないJ(SZ， 51)のである。
(4) 川組は，予備到¥W(.を1ij ~学IHWJなものとして俳除したり避けることではなく ，
それを学的なものへと透明化することであり ，その際，予備見解の内容の正否
は， それが ï'W~そのもののけ:からIlfIJñした学問的主題J (SZ， 153)に合うも
のか向かtこかかっている。
(5) 今J論， 解釈の「本当の」対匁をI"I~に梢くかは，解釈缶 IJ身の関心Iこ依存し，
彼の選択にゆだねられているから，ヨ~17-Jlllmとは51IJのものを読みとることも可
能である。しかし，解釈の対~~の附:患が解釈者の実存的関心に依存している限
りは，資料は解釈の直般的対匁とはなりえても， i!:fr-.邸内Jには実存理解が
先行する。 ハイ デヅガーは，i[医:，e学がよtZ<とすべきもののく選択〉は，現存在
の歴史性のが尖的 ・ 実存的な~jJ\においてすでになされているJ (SZ， 395)と
云い， その際，m:~J1JlW~の「本当の」対匁は実存以外にはありえないという「実
存的」下IJ断を先取している。しかし， 彼のi論に反して， i第一義的なj 対匁と
「本当のj対匁 (SZ，g76)とは原理的には区別される必要がある。
(6) W. Dilthey， G. S. VIl.， S. 217， 219 
(7) W. Dilthey， G. S. V.， S.329. 
(8) ibid.， S.330. 
(9) V gJ. L. Landgre凶，Philosophie der Gegenwart， 1952， S.108. 
(10) 突存理念、の学的反省と徹底化に，実存論的解釈学のキー ・ポイ γトが位かれ
る。 ~t(j ， このような問題に沿う木論の全体に関しては，石作JI!.~璽「宗教研究の
:Îf.)坊と宗教的突存のI:l.l凪I~.(J，宗教研究， 189 (昭和41)，11形孝夫「解釈学的
ジツアチオソと尖存底!念、の問題J，宗教研究，156(昭和33)，川端純四郎「フノレ
トマソの聖m&'J，J1J!処!， 395 (昭和141)，i宗教研'j'eの解釈学的方法J，宗教研
究， 191 (昭和42)参照。
m. 
ここで 「問われているもの」は宗教的実存様態であり，その中から問われ
るべき事柄として選びとられているのは，実存理解である。勿論， Erfragtes 
の設定は Gefragtesの性格から規定され，それは基本的には解釈者の実存的
関心に依存している (I.註(5)参照)が，今の関心は，宗教の事実が卒んで
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いるr(闘有の:Jf存可能性J(SZ， 394)にあるのであり，そこに於ては実存の
自己理解の可能性として如何なる姿の実存理解が示されているのかという点
にある。そして， ここでは特に， 実存理解の宗教的な「内容」の特質では
なしそれが:Jf存見解一般に於て占めている独liの「枕jtUに|役るので
ある。
ところで，この宗教的な克存理解は，何よりもまず，事:J~的な:k存帳j患に
於て示されているものであり，その点では，他の様態の~イFJ!ll解と宣伝列的に
見られうる一つのフオノレムにすぎない。しかし，それは又，他の~存理解と
違った独(1の理解様式をそれ自身に内包しているのであって，ある:足存]11仰
が宗教(I/~ と云われうるのはこの理解様式の独自性の放に他ならない。従っ
て，宗教的完イト理解の独自の位位が問題であるが，この理解様式の 「存在J命
的」な位院は，何よりも， Z15存のあるべき姿・本米的なず1:り)iについての:PT¥
解であるという点に求められる。勿論， i附々の宗教はそれぞれ違った形でそ
れを理解しており，その違いの放に例々の宗教は独自の嬰をとっている。し
かし，そのいずれに於ても，如何に在ることがあるべき:Jf.{-{:様態なのかとい
う木米的')M子の理解が含まれている。この械に考えれば， 13存Ffl解の宗教的
様式の独自の{立位はそれさ?ょが何等かの形で本-*=的:k存についての理解を提示
している;，';;yこ求められうる。ハイデッガーの現存在分析の視点を附まえてみ
ると， r宗教的Jということは「実存論的」にはR存のτJ~夫的な特定の様態で
あり， その|浪りでは他の様態と並列的な性絡を時びるものであるが， r:Jf存
的」な位置の独自性という点では，それは本米的).拍子の倣野に1ftかれるべき
ものである<1>。ところで，r本来的Jとは:Jf存の構造の r:t.{-f，1命的」な仕組み
のとおりに r~存的」に対処している在り方を意味する t九従って，本;lE的
な実存理解とは， r~存論的J な構造のとおりに「実存的」に在ることを実
存のあるべき姿とみなす理解様式である。この点については，特にフツレトマ
ソの論が参考ーになる。笹はキリスト教的215存を「終末論的:Jf存」に見出した。
それは r~ló 位界化J Entweltlichungという形で自己の:Jf存を受けとめ且つ
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 それを克存のあるべき姿とみなしている尖存理解である刊。云換えれば，自
己の本来的なり方は，終末論的に理解された実存のltに求められている。し
かし，今の問題との連関で云えば，この発想、は，本来的実存とは如何なる実
存理解なのか，をではなく，本来的夫存についてのキリス ト教的(より限定
的にはパウロ ・ヨハネ的)耳目lfijT(oだけを尋ねていることになる。それ故，例え
ば仏教(1';);k;存理解に於ては，これとは別の理解内容を尋ね出すことになろう。
とすれば， 今の問題ば， プノレトマソの様に宗教的実存理解の一つのフオノレ
ムに限るのではなく，r宗教的」と云われうる実存理解一般に焦点が置かれて
いることになるのところで，こうした宗教的実存理解一般，従って本来的実
存の理解が問題になりうるとすれば，それは，個々の宗教にみられる実存理
解と如何なる関係に在るのか。例えば，側々の宗教における実存理解の「総
言I"Jが本来的実存の理解ということになるのであろうか。そうではなし、。仮
にそうだとすれば，すべての宗教の特つ実存理解をことごとく吟味しなけれ
ば宗教的な34存理解は把えられないことになるが，事実はそうではない。文，
解釈の順序から云っても， 仏教やキリスト教が宗教であると云う際に解釈
三者はたとえ前学問的にであれ「宗教的」尖存理解についての何らかの予備理
角平を持っており，これを学問的な「主題化」によって訂正なり深化せしめて
ゆく 。従って，宗教的実存理解之は側々の宗教の持つ実存理解の総計ではな
いし，又，そうした形での個々の:t存理解を合計するJ品合には，すでにそこ
に合計が可能になるための共通地銚が前提されている。それは，個々の宗教
が持つ実存理解が「宗教的」と云われうるゆえんのものであって，個々の宗
教が究極的にそれを共通地盤として成り立っているところの ・例々の宗教の
基底に在る~存理解に他ならない。実存の本来相についての理解とは，各宗
敦の基底に:j).Ytたわるこうした:Jf存lif鮮を指すのであって，宗教的実存理解の
独自の位置は，従って，各宗教がそれぞれの内容を帯びて持っているところ
の本来的実存の理解という形に1泣き換えられる。
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注(1) rく京教的〉ということは，く実存諭的な〉我在りのく~仔的な〉本来的に
かJド本米的にかの在り方に外ならない。」石iltJK¥湿「宗教の依拠についてJ.文
化.21の5 (昭和32)120瓦参照。「宗教的jという事態は存在為的には，このよ
うに位|泣づけることが妥当だと恩われる。但し，こうした他世づけの図式が踏
まえている存在治のlほに裕んでいる実存思念が，来して宗教現匁のJ1併にとっ
て安当主~~rr念なのかどうか，あるいは， 持定の宗教に1I1来し，そのためにねー定
の宗教が持つ規定性に制約されたままに1Iてまっていはしないか，というIi:]JWの
1 11)- 1米は~lj';r~;l凶1\米ない。本:米性と JI;ノド米i'l:なる対比概怠は，ハイデッガーでは
刊に股火!'I，を)1日本・とする人nrnwf，の悶)¥:IこILI*しており，そこには)Jj(Wi'f-りス
ト教的なrm史JlII~Wの影?撃が岐くあらわれている。従って. j皮の(raぷの.1.1ft:をに
{E るう~イ{Jlli念は. !j ，ljに原始キリスト教の'~fOlll角7f. との l民l係で吟l米主れる必要が
ある。 tlll~'H I ~イFのI盗犯性J. 宗教研究， 190 (1明示141)参問。
(2) ハイデッガー!ìïl正米i1なる概念:を~I;本;j(性と対比させており ， しかも. ({在
;為的な.?J.引とでflIいている。そして，突lf:のこのこ符!の依拠は「イ子伝可能Jなる
椛j告に求められる。 Vgl. 5Z， 42f. 232. もっとも，本来的実作を「死への決
断」と此なすことが. r存在論的」視点を超えたものではないかという1::]煩が
1¥てくる。「死」の問題は，彼の意図に反して.r存在的JoJHPiであるし，本来
的実存の内容は純粋に実存;論的な枠の中におさまってはいない。それは，ハイ
デッガー白身の突存的な個人的決断のτ'J~柄であって，ここに在る~イF的内実は
今のli])lliにおいてはエポケー されねばならない。
(3) Vgl. R. Bultmann， Das Befremdliche des christlichen Glaubens， ZThK， 
1958. 5. 185f. (bes. S. 191， 196); Theologie clcs Ncuen Tcstaments， 19542， 
5. 325f. 421 f 
IV. 
第二の問題は，こうした形で取出された実存見解の解釈に際して，解釈者
は~存一般についての如何なる予備理解を先持 vorhaben しているのかと
いう解釈者門身の実存理念の吟味である。ここでは，本来イl句な?A存理解が問
いの「本当の」対象として， Erfragtesとして新定されている。しかし，こ
の Erfragtesの理解は，いつもすでに解釈の「先視J Vorsicht (SZ， 311) 
として働ている何らかのーーたとえ前学問的にであれー-:Jf存理念、によって
左右されている。即ち， Gefragtesの中から問L、出そうとしている実存理解
とそれを問う者が先持している実存理解との問には避けることの出来ない循
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、
環が潜んでいる。従って，この循環内容を問い正すことが求められるが，その
際， r決定的に大切なことは，循-軍事の中から}悦け出すことではなく， 正しい
仕方でその中に入り込むことである。J(SZ， 153)というのは，この循環 こ
そが解釈が可能になりうるための前提条件であり，しかもそれは笑存の構造
自体に他ならないからである。ハイデッガーの現存在分析は，このように，
実存の実存論的分析の背後に実存理念が根底的に控えていること，そして，実
存の分析を導ているのは他ならぬ解釈者自身の~存理念なのだ，という反省
によって貫かれている。循環の事態への反省、は，しかしながら，ハイデッガー
の様に端的に「自己の」前学問的な理念を学問的に究めてゆく存在論的の場
合に，従って，自己の実存理解(予備理解)を解釈の基本的対象として据えて
いる場介に限って必要となるのではない。それは， 1己の実存理解に対して
helcrogen な性絡を持つ「他者の」 ・しかもハイテッガーのようにJ:存一般
でなく「特定の」実存理解を対象としている今の問題に於ても守られねばな
らなし、。なぜなら， いずれの場合も問われている Sacheは尖存であり，そ
オもの理解はその糸口からすでに門己の理念に制約され規定されているからで
なる。先述のフ勺レトマンの論を例として云えば，彼の論の Vorsichtをなし
ているのは如何なる実存理念、なのかとし、う問題の反省が， それである。彼
は，キリスト教的実存血解を，人I:J存在が歴史的存在に他ならないのだ主す
る理念、を前提として見ているめ。そして，彼はこの歴史性なる理念をハイデ
ッガーの現存花分析の成果からそこに在る「実存的J要5択を捨て， r~存論
的j榔造に|浪返して借りてきたと云う 。(1，註(7)，(8)参照)その点では，彼
は実存の歴史性なる構造が終末論(I'~実存だけに符合するものではなく，あら
ゆる「実存rl'~J機態にも妥当しうる「中立1'i'~J neulralで 「形式的Jformal 
な「実存論的」構造なのだと考えているのである問。しかし，とこには問題
がある。 最初に渇げた加し宗教的実存理解という第一の問題には，~存の
あるべき姿についての 「実存的J理解と実存一般の構造についての「実存論
的」理解とのこつの面が合まれている 3 終末論的~存とは云うまでもなく「実
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存的」領域の事柄である。そして，この「実存(19J理解のrlに化る「実存論
的」理解は歴史的存在という点に求められる， とプノレトマソは見なしてい
る。とすれば，実存を何よりも歴史的存在とみなす理解は， i中立的」な:M
存構造を指すものというよりは，むしろキリスト教的実存理解に符合するも
のであり，キリスト教的理解が持っている実存一般についての i:M存論的」
理解である。従って，プルトマγが歴史性なる理念、でもって人間存在は「最
も置しく理解しうる」仰と云う時，それは，彼が主張しているように「正し
い」背学から形式的関式として引出してきたものであるから正しいのではな
くて，むしろ，彼の意悶に反して，彼が対象として選んでいるキリスト教的
支存理解に介うものであり，そのうちに示されている「実存諭的」理解と一
致するものであるからだと云われねばならないと忠われる。新約qE;qのうち
に在る「主が;命的」な完存.eu解と，フツレトマンがハイデッガーからその「実
存(I(]J内定 ・所調 Existenzideal仰を恰てて援問した:J，f存一般の構造につ
いての i:J，f存命的J期解とは，共に:_t存の歴史性なる椛造への注1が見られ，
その点では一致するかに見えるとしても，互に違った次兄のものとして区別
される必要がある。んに実存命的範時のものでありながら，前古ーは特定の~
存理解の11に示されているものであり，後者は(少くなくともプノレトマγの
な図からすれば(0)) 特定の実存理解に限らず如何なる:_t，m:坦f97~にも符合しう
るものとして探り上げられている。プルトマンでは，しかし!怪火性という
「実存;命的JJl1解カテゴリーの1・っこうした二m性への民約が欠けているよ
うに思われる3 実存の歴史性という i:J:f存J命的」血解が新約型Sの'五存理解
に前提されているとしても，それを解釈する際の解釈おが先持している::t存
機造に凶する理解は，プルトマンの芯;岡に反して，全く11:lz.(t':Iなものなので
はなく， i，Eしい」として解釈者によって選ぴとられたものであり， ここに
は， 14存一般についての解釈者自身の~存的判断が介入しているのである。
解釈に本質的に絡んでくる実存的判断から i'l'立的Jでありうるような実存
理解なるものは存αしない。従って，フツレト γ ンの械に実存論(1':1成果だけ
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を， ハイデッガーからその実存的規定性を捨てて取出しうるとしても(学的
操作としてそれは可能であり，又，要刑されるが)，それを i'l'立的」 と見
なすことはU1~ないのである。この点も ハイデッガーは徹底的に疑問視
し，反省している315存論的に顕在化せしめられた実存脱造は， 解釈者の
Vorsicht をなす克存理念に導かれて始めてl列らかになりえたものであり，
解~N者の実存(，'')判断から「中立的」に距離を持ちうるものではなく，それは
)，~本的には:.t存(，~ .存ィ主的な事柄tこ根ざしているo (V gl. SZ， 13f.)従っ
て，循環問}函はひとえに実存理念のH今1床という点に向けられてくるのであ
る。援用された概念、が形式的 ・中立的な性格を持っているかどうかではな
し如何なる実存理念が Vorsichtとして働いているのかという点に注円し
反省し，解釈必の Vorsichtの正しさはその中立的普遍性に見出されるので
はなしむしろ，如何なる理念が「問われている事柄JErfragtesの了解に
ふさわしいものであるのか，という:J.f存的判断の正しさにi白かれるのである。
こうした反約から，宗教的実存理解の解釈に際しては如何なる泊!念がより
適切なものなのかという点が問題になる3 それを，我々は実存の本米的様態、
の可能的根拠を主体の存住:可能 Seinkonnenという湯而，即ち， 13存の歴
!と位なるWi造にIW，、たハイデヅガーの:.t存，;(tÌì(J~分析の rl'に求めることが出来
る。しかし，その際，彼の実存理念、がその由米に於て，基本的には，キリス
ト教的ft~~とJ~H解との対決のrlコで形成されているとし、う n~:起のにìl:立を |句ける
必要があると忠われる。それによって，我々はフツレトマンとハイテ'ッガーが共
に陵史性なる構造を人間存在の基幹とみなしているのは，両者がキリスト教
(I'-J'Xrf主埋解を~T舟にJ与ちそれを踏まえているからであり，このキリスト教的
規逗性の放にプルトマンがハイデッガーのm存在分析を il正しい何学Jとし
て慣用しえたのではないか，ということに気づきうるのである》それは，し
かし，プノレトマンのハイデッガー解釈では明確に自覚されてはいないように
思われる 3 自覚的には， i聖苫解釈が:J.f存PJ!.解を問題とするものであるj例
ことから出発して， 14存理解の )j訟を 「人川実存の理解のためのj比も適切
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な見通しと表象J(0)を提供している哲学から学びとることが試みられる3 そ
して，この方法を見出すことは哲学の任務であり， ハイデッガーの哲学では
「人間L14存が直接に関心の対象J(10)となっているし，しかもそこでは聖苫解
釈を特定の理念、によって歪める心配のない「中立的」な克存論的分析が展開
されていると思われたからである 3 従って，プノレトマンがハイデッガー哲学
を援用する際のな閃の中には，ハイ デガー何.，{:が~存を主題的に根源的に把
えていると共にその析学が{内々の~"f-f，(II，J I:I\jj割に対してrl '立性を保持している
とする，いわば実存的問題に対するアノ ニームな似点があ り，しかも，この
小立性に主阻が院かれていて，そこに伏伝する「イ長在的 ・:k1{;(i~J 規定性へ
の警戒はうすれている。しかし，-:1V~はむしろ逆に，ハイデッガーは 「事実
的1:.J を云い当てる主羽的概念を原始キリスト教的II~経験からつえびと ってお
り，その点では彼の~イヂ理念はキリスト教的胤Æをおびていて，その解釈学
は， 由来に於てもある点では目標に於てもいり この鋭定性に染めぬかれてい
る。とすれば，ハイデッガーとプノレトマンの接点は，両者のli覚的な)j法論
の親近性にあるだけでなく，むしろより線本的には，両者の学問の底に無自
覚に伏在している前学問的な実存理念、の親近性に桝んでいるのではないかと
思われる。この点でも，実存理念の白党(1句なlズ'(iと主題化が，解釈学の中心
fl* j国として~P.i'tされるのである。従って，平子ィ宅命的にノ、ィ デッガーが仕上げ
たi!佳史性Jなる概念を宗教的実存の理解にふさわしい下敷にもたらすため
には，彼の歴史理解の'iIに在る特定の規定性に注目し，それを本米的:J.f存に
治う観念へと純化する操作が必要になる。その際，この概念が白米に於て宗
教的なものとの対決の中で形成されたものであったことは確かに往日すべき
であるが，しかし，宗教的実存理解へのユ日いをif+く:J.f存理念は必ずしも宗教
的なものに白米したものである必要はない。r，ljわれている:J.fiヂ理解に合うも
の，従って，実存理解を古えも端的に解釈しうるものであればよい。今の場合，
ハイデッガーの主部理念が宗教的規定性を持ちキリスト教的理念に白米して
いるかぎりは，この特定の宗教が持つポジティーフな規定を， f.栄作の上で可
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能なかぎり克存論化することが〉於められる。なぜなら，特}.Eの宗教の規定性
をおびたままに止まるかぎりは， 問われている宗教的実存理解一般を特定の
宗教の実存理解が持つ理解尺度に基いて裁断する危険を"!:f1んでいるからであ
る。問削は，問し、を導くk存理念、がう宅的反省一解釈争的反省ーによって，本
来的~11:J1J1.解を解釈するために適切な見通しを持った「正しい」下敷にまで
仕上げられているか否かに懸かっている3 こうした反省から， ハイデッガー
の平{:{J:J命は， 今の場介， 特定の:Jf存的規定性を端的な「克存性J Exist-
enzialität としての存在 nJíì~なる榊造( 1 2) へむけて切りくずすことが〉ためら
れる。そして彼の視点に削って云えば，本*的kイ#とは~fヂに構造的に備わ
っている ri11l J (SZ， 280ff.)ある仕組みを，それから逃避することなく自
覚的に引き受ける化り )jに他ならなし、。 本米的~存理解とは，従って， E見存
在が(1己の「徹頭徹尾無さ Nichtigkeitに染めぬかれたJ (SZ， 285)被投
的!J~~を，云換れば， r無さの“無的な"根拠存雀Jdas (nichtige) Grund-
sein einer Nichtigkeit (SZ， 285)を，その事文・のとおりに引き受ける在
りブjを1'1己のあるべき姿として理解している夫存理解に他ならなL、。
註(1) ハイデッガーにとって，解釈 Auslegung とは解釈省のうちにあらかじめ英
然と Ijir存在論的vorontologischに知られているものを主凶化Thematisierung
することに他ならない。 (SZ，393) 
(2) Vgl. R. Bultmann， Di巴 Geschichtlichkeit dcs Daseins und dcr 
Glaube， ZThK， 1930， S.354ff.; Geschichte und巳schatologie，1958， passim. 
(3) Vgl. R. Bultmann， Zum Problem der Entmythologisierung， in: K. u. M. 
1I.， 1952， S. 191f. ; Die Geschichtlichkeit des Daseins und der Glaube， 
ZThK， 1930， S. 339-364. 
(4) R. Bultmann， Die Bedeutung d. “dialekt. Theologie" f. d. ntliche 
Wissenschaften， 1928， G. u.V. 1.， S. 118. 
(5) R. Bultmann， Zum Problem der Entmythologisierung， in: K. u. M.II.， 
1952， S. 192f. 
(6) 一方，ハイデッガー自身の意図は，必ずしもフツレトマγが解釈したハイデッ
ガーの怠図とl，iJじではない。プノレトマンはハイデッガーを人間学的な枠の中で，
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その|製りに限定しているが，ハイデッガ-1:1身はそのfJ聞において型占の;(irl
を伝統的な「告1学的・思弁的思惟Jから救出するという「神学:的」関心から出発
し，そこから存在論へ向かっていった。閃に，彼が始めてくHermeneutik>
というや祢を川いたのは1923年でらり，しかもこの11'.に「存a:と時間jの以前
{午j必!こ..((['している。 Vgl.M. Heidegger， Unterwegs zur Sprache， (1959)， 
19653， S. 95.従って，'!fr学者ハイデッガー の方がブノレ トマンの受けとったハ
イグッガーよりもより r~II~学的」であるという iι泌がここでは成り，I(つ。
(7) ハイデップfー は初JDIの点義 (W.S. 1920/21)で， r似始キリスト教{，;仰にみ
られる11主犯の経験J をヒ組的にllxf汲い，そこから「 ・liリゴI'~/J.の l ，\'iì~をあらわに
する」ミ;(，((1ワ概念」を!汲)11.している。 Vgl. O. Poggclcr， Dcr Denkweg M. 
J rcideggers， 1963， S.36仔.もっとも， JIJlilI 1:乍的川辺jから歴史へと円を転じ，
そこから「・jJ:史的生」へ向かう悦点は，すでに Habil itationsschrift (Die 
Katcgorien-und Bedeutungslehre des Duns Scotus， 1916， bcs. S. 228ff. )に
:h.られるが， ここで提起されたへーゲルとの対決という課題 (S.241)の背後
にあるのは，キリスト教的歴史観への接近である。
(8) R. Bultmann， Jesus Christus und die Mythologic，印刷，S.65. 
(9) ibid.， S.63. 
(10) ibid.， S.63. 
(11) M. Heidegger， Unterwegs zur Spr別 he，S.96. 
(12) ハイデッガーの実存続念から，そこに在る実存的脱定住(例えば， I~J の
川lli.i)を除去していって求められる最も端的な奴の実存恕念とは， r臼巳の存
(Eそのものに関わらせられている了解的存在"HiEJであり ，この作臼的な「存
在可能」は， 木来1生か11，木ぅiを性かそれとも両.l.'の1!1.r:.æ~1j的様1~かへ!合jけて n13 
にIJ日かれている，という性絡を持つ。 (S2，232)
(見uヒ学院大学講師)
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